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! Nombre correcto de acuerdo al escrite de contestacién consultable 5 hoja 42 a 47 del proceso.
1




EXPEDIENTE TJA/1285/70/2019

Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 21 de

febrero del 2019, se admitid el 15 de marzo del 2019.

Senald como autoridades demandadas:

a) SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DE
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORELOS. :
b) TESORERJA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS?,

Se admiti6 la demanda en relacién a los actos impugnados:

I.  “Péliza de pago niimero de folio -:le fecha 30 de enero
del 2019, que tiene la multa por no contar con lg
autorizacion para el derribo de drboles en el interior como el
exterior del predio, en cualquier modalidad de predio, por la
cantidad de $3,224.00 (Tres mil doscientos veinticuatro

pesos 00/100 M.N.) emitida por la Licenciad i EGN
I - corgada de Despacho de la Secretaria

de Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos.

ll. El recibo de pago m?mero_de fecha 20-de febrero
del 2019 por la cantidad de $3,224.07 que se pago con el
motivo de la multa impuesta anteriormente citada.

Como pretensiones:

“1) Que se declara la nulidad de la multa contenida en el péliza
de pago con niimero de folio -de fecha 30 de enero de
2019, por no contar con la autorizacion para el derribo de
drboles en el interior como exterior del predio, en 'Cualquier
modalidad de predio, por la cantidad de $3,224.00 (Tres mil
doscientos veinticuatro pesos 007100 M.N.,) emitida por la
Licenciada | - cc:godo de
Despacho de la Secretariac de Desarrollo Sustentable del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos.

2 bidem,
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2) Que una vez que se declare la nulidad [...] de la multa
“contenida en la pdliza de pago nimero de folio -de
. fecha 30 de enero de 2019, me sea devuelta la cantidad de
$3,224.07 (Tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/700 M.N.)
que pague con motivo de la multa impuesta, ante la Tesoreria
Municipal de (sic) Ayuntamiento de Temfxco, Morelos mediante

recibo de pago nimero -de fecha 20 de febrero de
- 207198.7

2. Las autoridades demandadas contestaron la demanda de
forma extempordnea, por lo que se lés declaré precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos de la
demanda

3.  El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas v, en la
audiencia de Ley de fecha 01 de julio de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Compe."cencia.

4.  Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion Vv, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXIcanos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién 11, 16, 18 inciso
A), fracc10n XV, 18 inciso B), fraccién li, inciso a), y la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relatlvos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; porque los actos impugnados son
administrativos y se los imputa a autoridades que pertenecen a la
administracién puablica del estado de Morelos vy a la
administracién ptblica de diversos municipios del estado de
Morelos; territorio donde ejerce su JUF!deCCIOﬂ este Tribunal.
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Precision y existencia del acto impugnado.

5. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuiles son estos, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 79, fraccién IV, y 120,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado: de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad#; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su

demanda®, a fin de poder determinar con precisién los actos que
impugna el actor.

6. En el auto de admisién de demanda se tuvo como actos
impugnados los transcritos en los parrafos 1.1. y 1.IL.; una vez
analizados, se precisa que, se tiene como actos impugnados:

[. La multa por la cantidad de $3,224.00 (tres mil’
doscientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.),
impuesta en la péliza de pago con nimero de folio

-clel 30 de enero de 2019, por_
B - s caricter de Encargada de

Despacho. de la Secretaria de. ~Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento de Temixco,
Morelos.

ll. El cobro de la multa por la cantidad de $3,224.01
(tres mil doscientos veinticuatro pesos 017100
M.N.), realizado por la Tesorerfa Municipal de
Temixco, Morelos, el 20 de febrero de 2019, por
concepto de no contar con la autorizacién para el
derribo de drboles en el interior como exterior del

® Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacets, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000,
Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Niimero de registro 500769, DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD, '

* Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159, Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADOQ. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN ‘
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCICNALIDAD.

¥ Novera Epoca. Registra: 178475. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuita, Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVIL20.C.T, J/6. Pagina; 1265,
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDEB LOS DCCUMENTOS ANEXOS.
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predio _en cualquier modalidad de propiedad,
pdliza

7.  laexistencia del primer acto impugnado, se acredita con la
documental péliza de pago con niimero de folio- del 30
de ehero de 2019, consultable a hoja 23 del proceso®, en la que
consta que_ en su cardcter de
Encargada- de Despacho de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos, impuso a
la parte actora la multa por-la cantidad de $3,224.00 (tres mil
doscientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), por concepto de no
contar con la autorizacién para el derribo de arboles en el interior
como en el exterior del predio en cualquier modalidad de
prop"iedad, de acuerdo a la partida presupuestal articulo 85,
fraccién I, numeral 7 (40 UMA).

8. La existencia del segundo acto impugnado, se acredita con
la documental publica, original del comprobante de ingresos seria
I folio B de! 20 de febrero de 2019, consultable a hoja 24
~del proceso?, con lza que se acredita que la parte actora pago a la
Tesoreria Municipal de Temixco, Morelos, la cantidad de
$3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.),
por éoncepto de no contar con la autorizacidén para el derribo de

arboles en el interior como exterior del predio en cualquier
modalidad de propiedad, péliza [l

&

20139, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

9.  Confundamento en los afticulos 37, dltimo parrafo, 38 y 89
primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de " oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

S Documentat que hace prueba plena de conformidad 2 lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley citada. ;

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre,
¥ Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberlz impugnade, ni objetado
ningunade las partes en términos del articulo 60 de [a Ley de la materia,
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orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Al haber contestado las autoridades demandadas de forma

extemporanea la-demanda, no es dable se analicen las causales
de improcedencia que hicieron valer.

11. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia, ni de sobreseimiento, por o que debe procederse
al estudio de fondo del acto impugnado.

Andlisis de la controversia.

12. Seprocede al estudio de fondo de los actos impugnados que

se precisaron en el parrafo 6.l. y 6.2., los cuales aqu1 se evocan
como si a [a letra se insertaran.

Litis.

13. Con fundamento en lo dispuesto por-la fraccién I, del.
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del.Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

14.  Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en
términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales

8 Articulo 37.-1...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiente del juicio respectwo
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que, a su vez; revelan (a adopcron en el- reglmen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad jurfdica, acorde al cua[ las autoridades sélo
pueden hacer aquello paralo que expresamente les facultan las
leyes en el entendido de que éstas, a su vez ‘constituyen la
mamfestaqon de la voluntad general.®

15." Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte"actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en-la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga ‘de la prueba de sus
reSpeCtivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacién.

16. ‘Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas 2 hoja 03
a 09 del proceso

17. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectlvamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos: de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo,

® £poca: Décima Epoca. Registro: 2005766. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis; Alslada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judical de la Federacién. Libro 3, febrero de 20174, Tomo Iil. Materia(s):
Constitucional. Tesis: [V.20.A.57 K (10a.) Pdgina: 2238, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE su
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL"

”




EXPEDIENTE TJA/125/70/2019

18.  Dado el analisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que

demanda, se procede-al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios™®. - |

19. La parte actora en la tercera razén de impugnacion
manifiesta que debe declararse la nulidad lisa y llana de la multa
contenida en la pdliza de pago con nimero de folio - de
fecha 30 de enero de 2019, por concepto de no contar con la
autorizacion para el derribo de drboles en el interior como en el
exterior del predio, en cualquier modalidad de predio,. por la
cantidad de $3,224.00 (Tres mil doscientos veinticuatro pesos.
00/100 M:N.), emitida por la Encargada de Despacho de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del H. Ayuntamiento de
Temixco, Morelos, porque no se encuentra debidamente fundada
y motivada, debido a que no se consideré lo dispuesto por el
articulo 114, de la Ley de Procedimiento Administrativo.para el
Estado de Morelos y 132 del Bando de Policia y Buen Gobierno
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, porque no se advierte.
que considerara la gravedad de la infraccién y dafio ocasionado,
la condicién socioeconémica del infractor, la reincidencia, el
caracter culposo o doloso de la conducta desplegada. Ademas, se
establecié como fundamento de la sancién el articulo 85, fraccién
[, numeral 7 (40 UMA), sin precisar a que ordenamiento legal
corresponde, por lo que no se encuentra fundada.

10 Sirve de apoyo por analogis, el criterio jurisprudencial con el rubro; CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO

DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DERE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. 31 de 2gosto de 2004. Unanimidad de diez volos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias. El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobg, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca, [nstancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pdgina: 5. Tesis: P./ 1. 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Corntin
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20. Las . defensas de las autorldades demandadas son
matendlbles debido a que presentaron el escrito de contestacion
de forma extemporanea.

21. Larazén deimpugnacién de la parte actora es fundada.

22. La multaimpugnada no se encuentra debidamente fundada
y motivada como lo hace valer la actora, porque se establecid
Como concepto de pago: “Por no contar con la autorizacion para derribo
drboles en el interjor como en el exterior del predio, en cualquier modalidad de
prop.”, en la parte relativo a presupuesto de estableciod: “art. 85 fracc.
I, numeral 7 (40 UMA)”", sin embargo, no establece a que marco
normativo corresponde ese articulo, por lo que se determina que
no se encuentra fundada y motivada, entendiéndose por lo
primero como el sefialamiento de los preceptos legales aplicables

al' caso y por lo sequndo, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién la
autoridad- para emitir su acto, “haciendo-necesario ademds que
ex1sta ‘adecuacién.entre los primeros y los segundos, para que se
configure la hipdtesis normativa, Circunstancias que deben darse
conjuntamente, lo que no acontecid, por lo que es ilegal la multa
lmpugnada -

23. Por lo que las autoridades demandadas a fin de cumplir con
el -derecho. fundamental de legalidad .de la. parte actora, era -
necesario que le diera a conocer en detalle y-de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones para sustentar
por qué considerd que se hizo acreedora a la mults y el
fundamento legal aplicable, de manera que sea evidente y muy
claro | para poder cuestionary controvertir el mérito de la decision, -
permltlendole una real y auténtica defensa al no hacerlo, se
determina que la multa impugnada, no se encuentra fundada, ni
motlvada lo que genera su -ilegalidad, al no cumplirse las
formalldades legales de todo acto. administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivado.
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Sirven de orientacidon los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogfa al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darte a conocar
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias-y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de -la
~ decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente. o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la deféensa, asi como para comunicar la
decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia iégica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién??.

FUNDAMENTACION -~ Y = MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,.y-por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

*' CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Ldpex Castra, 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos, Ponente: lean Claude Tron Petit.,
secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza, Amparo en revisién 631/2005. Jes(is Guillerme Mosqueda Martinez,
To. de febrero de 2006, Unanimidad de votos. Porente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Redriguez, Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9 de febrero de 2006, Unanimidad de votos.
Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevilta, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Ampare directo 27/2006. Arturo-Alarcén
Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votes. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria; Karla Mariana
Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 10. de marzo de 2008. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chédvez, Secretaria: Mariza Arellano Pornpa. No. Registro: 175,082. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XX!lI, Mayo de 2008. Tesis; |.40.A. J/43. Pdgina: 1531
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llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento?2. '

24. Laautoridad demandada al determinar la sancién de mults
por et equivalente de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.), que le fue impuesta a la parte actora con
motivo de no contar con la autorizacién para derribo arboles en
el interior como en el exterior del predio, para su calificacién no
consw;'_i.deré lo dispuesto por el articulo 132, del Bando de Poljcia y
Buen Gobierno del Municipio de Temixco, Morelos, que establece:

“ARTICULO 132.- Lg Autoridad Municipal, al imponer la sancion

deberd fundarla y motivarla, tbmando en cuenta para su

calificacion:

l.- La gravedad de la infraccion y del dafio ocasionado.

IL.- La condicidn socioecondmica del infractor.

.- La reincidencia.

V.- El cardcter culposo o doloso de la conducta desplegada.

Siel infractor fuese jornalero, obrero, o asalariado, no podrd ser

sancionado con multa que rebase el importe de un dia de sy
salario.” ' '

25. Porlo que la autoridad demandada al determinar el monto
de la multa impuesta debié considerar la gravedad de la
infraccién y del dafio ocasionado; la condicidn socioeconémica de
la parte actorg; la reincidencia; y el carécter culposo o doloso de

la® conducta desplegada, al no hacer asi es ilegal la multa
impugnada.

26. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que sefiala: “articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988, Unanimidad de votos, Ponente: Gustave Calvillo Rangel,
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez. Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social, 18 de
octubre de 1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario; Alejandro Esponda Rincén,
Amparo en ravisién 333/88, Adilia Romero, 26 de octubre de 1588, Unanimidad de votos. Porente: Arnoldo Ndjera
Virgen. Secretario: Enrigue Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzaio
Carrera Molina, Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Mirc. 271 de febrero de 1£96. Unanimidad de votos,
Panente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muficz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Fuente: Semanario
Judicial de'la Federacidn ¥ su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: V1.2, J/43, Pigina: 769
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impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la multa
impuesta al actor en la péliza de pago con niimero de folio C
B 1 ror ende la NULIDAD LISA Y LLANA del cobro de la
multa por la cantidad de $3,224.00 (tres mil doscientos
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), realizado por la Tesoreria
Municipal de Temixco, Morelos, el 20 de febrero de 2019, al

haberse emitido como consecuencia de la multa que se ha
declarado su nulidad lisa y llana.

Pretensiones.

27. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedé satisfecha en términos del parrafo 26.

28. La segunda pretension precisada en el pérrafo 1.2), resulta
procedente, al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
multa impugnada, por lo que las cosas deberdn volver al estado
en que se encontraban antes de emitirse el acto impugnado vy
restituirse en el goce de los derechos que fueron afectados .o
desconocidos con ese acto, en términos de lo dispuesto por el

articulo 89 segundo pérrafo de la Ley de Justicia Administrativ
del Estado de Morelos™. '

Consecuencias de-la sentencia.

29. Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

30. Al declararse la nulidad lisa y llana de la multa Impuesta a

la parte actora, las autoridades demandadas SECRETARTA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL MUNICIPIO DE TEM‘I'XCO,
MORELOS; Y TESORERIA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS:

"fArticulo 89~ 1.,

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejars sin efecto el acto impugnado y las autoridades
responsables quedaran opligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren si
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezea la sentencia.

L1
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A) Deberin devolver a lé actora la cantidad de
$3,224.01 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 01/100 M.N.),
que pago por concepto de no contar con la autorizacién para el
derribo de drboles en el interior como exterior del predio en
cualq_yier modalidad de propiedad, poliza - cantidad que
deposi"carén en la Primera Sala de este Tribunal para que le sea
entregada a la actora.

31. Cumplimiento que deberdn hacer las* autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucidn e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se proceders
en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 vy 91 de
la Le.y”de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

32. A dicho cumplimiento estin sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion. |

llustra lo anterior, [a tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIM[ENTO DE LA EJECUTCRIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantfas, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’s

* No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materials): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente
Semanario.Judicial de la Federacidn ¥ 5U Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2607, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia S7/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete, :
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Parte dispositiva.

33. La parte actora demostré la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nhulidad lisa y llana.

34. 5Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter gue por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 30,
inciso A), 31 y 32 de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantés del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho [ NEENENEGEGEGEGEGEGEGEE Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’>; Magistrado Maestro en Derecho [ NGB

_ Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho D

_ Titular de la Segunda Sala de Instruccién:
Magistrado Doctor en Derecho —

B Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
Maestro en Derecho [
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'é; ante la Licenciada en Derecho -

_ Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

'S En términos del articulo 4 fraccién |, en refacién con la disposicién $éptima Transitoria de fa Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nGimero 5514.

6 Ibidern.
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- DELESTADO DEMORELOS

LA QUINTA SAEA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES MINISTRATIVAS

La_ Licenciada Secretaria Generzl de Acuerdos el Tribunal e Jlf;&tfc/ia-\
Administrativa relos, IFICA: Que la presente hoja de firmas, COrresp
exiediente n:jmero—TJA/1ES/70/2019 relativo al juicio administrativo, promovido por

w nde a la resiiiil‘ﬁ%
en contra de la SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL H. AYUN'I'F MIENTO DE FEMIXCO
"MORELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del cuatro de septiembre de! dos init/diecin

1

‘20] '9,‘ A}fof.dé[C_’aa.cz’zZ!b-dé!Sw; E&zz’[zd}zoZapatd ’f E
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